Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0057/99/2021 Dna: 28.06.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd indpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — GRAND, sprava
bytovych domov s.r.o., sidlo: Topol¢ianska 74, 921 01 Banka, ICO: 47 190 957, pravne
zastupeny: ..., kontrola vykonana dna 12.02.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kraj,
¢. P/0017/02/2021 zo dna 23.06.2021, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 200,- EUR,
slovom: dvesto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 vyssie cit.
zéakona o ochrane spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie tucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0017/02/2021 zo

dita 23.06.2021 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil tc¢astnikovi konania — GRAND, sprava bytovych
domov s.r.0. — peniaznt pokutu vo vyske 200,- EUR, pre porusenie zakazu vyplyvajuceho
Z § 4 ods. 2 pism. b) vnadvdznosti na § 3 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdakon o ochrane spotrebitela*).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 12.02.2021 v sidle Inspektoratu SOI so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekérska 23, Trnava, pri preSetreni podnetu spotrebitel’a
¢. 387/2020 zistené, ze ucastnik konania porusil zakaz upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Ucastnik konania V zdkonom stanovenej
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.“ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, 4k su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo neupierat’ spotrebitel'ovi prava
podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, konkrétne neupierat’ spotrebitelovi pravo na
informacie; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 12.02.2021 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Pekarska 23, Trnava vykonali inSpektori SOl kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
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za ktory zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci - poskytovatel’ sluzby - spravca bytov
a nebytovych priestorov. Kontrola bola vykonand na zaklade spotrebitel'ského podnetu,
evidovaného pod ¢. 387/2020.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania - poskytovatel' sluzby vykonava
spravu bytového domu ... na zaklade Zmluvy o vykone spravy. Pri vykone kontroly bolo
taktiez zistené, Ze Ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého predévajici nesmie upierat’ spotrebitel'ovi prava
podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, ked” kontrolou formélneho hl'adiska naleZzitosti
spravy o ¢innosti spravcu za rok 2018 bolo zistené, Zze neobsahuje informacie o finanénom
hospodareni domu. V sprave o ¢innosti spravcu za rok 2018 je uvedeny iba stav fondu
k 01.01.2018 a stav fondu k 31.12.2018, stav spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni
domu, ako aj iné vyznamné skuto¢nosti, ktoré suvisia so spravou domu. V predlozenej sprave
0 ¢innosti spravcu za rok 2018 absentuju vydavky v peniaznom vyjadreni za bytovy dom.
Vyssie opisanym konanim ucastnik konania porusil zédkaz upierat” spotrebitel'ovi pravo na
informacie.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zédkona
0 ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani u€astnik konania uvadza, Ze spolahlivé zistenie skutkového stavu je
podmienkou, ktord mé byt’ splnend na strane spravneho organu za predpokladu, Ze sa chysta
vyvodit'  administrativnoprdvnu  zodpovednost. Spravny orgdn je zodpovedny za
zhromazdenie podkladov pre rozhodnutie a prostrednictvom dokazovania ma zistit' skutkovy
stav tak, aby o jeho pravdivosti a Uplnom zisteni stavu veci neboli ddvodné pochybnosti.
Bremeno dokazu v sprdvnom konani ma teda zatazovat’ spravny organ, ktory ma povinnost’
nalezite zistit' skutkovy stav veci. Pri oddévodneni rozhodnutia je spravny organ povinny
konkretizovat’ dokazné prostriedky, ktoré¢ ho viedli k vyroku rozhodnutia, a tiez je povinny
uviest’ postup pri aplikacii tzv. spravnej avahy pri pouziti pravnych predpisov. Uastnik
konania ma za to, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupna vychadza z nedostatocného
zistenia skutkového stavu. InSpektorat SOI sa pri svojom rozhodovani striktne pridrziaval
svojich zisteni a vychadzal iba z toho, ¢o obsahuje pisomné sprava o ¢innosti spravcu za rok
2018. Ucastnik konania d’alej cituje ustanovenie § 8a ods. 2 zakona & 182/1993 Z. z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdakon
¢. 182/1993 Z. z.*), k ¢omu uviedol, ze z uvedeného nevyplyva, ze by tato sprava o ¢innosti
spravcu mala byt v pisomnej forme. InSpektorat SOI neskiimal a ani nijako neriesil, ¢i
informéacie o finanénom hospodareni domu za rok 2018 ucastnik konania nepredlozil
spotrebitelom inym spdsobom ako prostrednictvom pisomného vyuctovania, z vyactovania,
ktorého Indpektorat SOI pri svojom rozhodovani vychadzal. Ucastnik konania taktiez citoval
ustanovenie § 34 ods. 1 Spravneho poriadku azrozsudku Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 13S/63/2015. Ucastnik konania je presvedéeny, Ze rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgéanu je nezakonné, skutkovy stav, z ktorého sa v nom vychadza, je nedostato¢ny
na riadne posudenie veci, a preto vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok oddévodnenia, priCom zavery InSpektoratu SOI vyplyvaju
Z nedostato¢ne vykonanych dokazov. Podla vyjadrenia ucastnika konania InSpektorat SOI
nezistoval skutkové okolnosti, ktoré¢ by spdsobom vylucujucim akukol'vek pochybnost
preukazali, Ze ucastnik konania naozaj poru$il povinnost' vyplyvajucu mu zo zikona
0 ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania dalej cituje ustanovenie § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku a ustanovenie § 24 zakona o ochrane spotrebitela, k comu uvadza, ze pri
odovodneni rozhodnutia je spravny organ povinny konkretizovat’ dokazné prostriedky, ktoré
ho viedli k vyroku rozhodnutia, a tieZ je povinny uviest’ postup pri aplikacii tzv. spravnej
uvahy pri pouziti pravnych predpisov. Odovodnenie InSpektoratu SOI ucastnik konania
povazuje za nejasné a nedostatocné. InSpektorat SOI sa len vo vSeobecnej rovine venoval
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tomu, ako pri ukladani pokuty postupoval. Neuviedol vSak, ako dospel k predmetnej ulozenej
sume pokuty, neuviedol stupent zavaznosti porusenia povinnosti, nasledky porusené¢ho prava
spotrebitel’a, Cas trvania porusenia prava a pod. V odovodneni sa spravny organ tiez
nedostato¢ne vysporiadal s kritériami, ktoré mal v zmysle zakona zohl'adnit’ pri rozhodovani
0 ulozeni sankcie. InSpektorat SOI mal presne a jasne uviest’ dokazy, akymi tivahami sa
spravoval pri hodnoteni dokazov a v pripade rozhodovania o relativne neurcitej sankcii, aké
uvahy ho viedli k uloZeniu sankcie v konkrétnej vyske. V opanom pripade nemozno
konstatovat,, ¢i skuto¢ne spravny organ na zakonné ustanovenia pri rozhodovani prihliadal,
a teda nemozno mat’ déveru v spravnost’ jeho postupu v spravnom konani. Ugastnik konania
na podporu svojho tvrdenia poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Szo 81/2007 zo dna 16.04.2008 a na rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 5S20/81/2010 zo dita 31.01.2011. U¢astnik konania d’alej cituje ustanovenie
§ 24 zakona o ochrane spotrebitel'a a uvadza, ze zdkon o ochrane spotrebitela teda pripasta
urcita vol'nost’ pre spravny organ tym, Ze neustanovuje striktny postup pri stanoveni a vypocte
sankcie za poruSenie povinnosti. Prave preto je pri aplikécii takychto pravnych noriem
potrebné uviest dovody, z ktorych spravny organ vychéadzal. Spravny orgédn sice uviedol
nejaku svoju zovSeobecnenu uvahu, z ktorej vychadzal pri ur€ovani vysky a druhu sankcie,
avSak neprihliadol pritom na vSetky okolnosti a Specifikd pripadu, ktoré by mali mat’ na vysku
a druh sankcie vplyv, ako napr. na skuto¢nost, ze ucastnik konania vo vyuctovaniach pre
nasledovné roky uz v pisomnej forme informoval spotrebitelov o financnom hospodareni
domu, a to i bez toho, aby na to bol InSpektoratom SOI upozorneny. NavySe spravny organ
ma moznost’ ulozit’ pokutu podl'a vyssie citovaného ustanovenia do 66 400 eur, t. j. pokutu aj
napr. vo vyske 0,1 eur. Napriek tomu InSpektorat SOI ucastnikovi konania ulozil neprimerane
vysoku pokutu, vysku ktorej ako uz bolo spominané, nijako neodévodnil. Z uvedeného je pre
ucastnika konania zjavné, ze InSpektorat SOI pri posudzovani predmetného skutku vychadzal
vyluéne z gramatického vykladu zdkonov a venuje sa iba formalnej strdnke skutku. Pri
aplikacii zdkonnej normy na konkrétny pripad mal InSpektorat SOI skumat’ nielen to, ¢i
V konkrétnom pripade boli naplnené¢ formalne znaky skutku, ale aj to, ¢i skutocne doslo
k uplatneniu materialnych znakov. Ugastnik konania podotyka, e Ziadny $kodlivy nasledok
vV danom pripade nenastal a nastat’ ani nemohol, rozhodnutie je prisne formalistické a nijako
nezohl'adiiuje charakter protiprdvneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob
ajeho nasledky. Ucastnik konania zaroveii cituje rozsudok Najvyssieho stidu Slovenske;
republiky sp. zn. 6Sz0/4/2016 a d’alej tiez uvadza, ze povazuje za potrebné upozornit
Inpektorat SOI aj na ti skuto€nost, Ze prave z dovodu ukladania nezmyselnych sankcii
a pokut minister hospodarstva Slovenskej republiky pristupil k persondlnej zmene vo vedeni
SOIl: ,,Rozhodne nesuhlasim s tym, aby sa od uradnickeho stola neprimerane vysokymi
pokutami trestali ludia, ktori na Slovensku vytvaraju hodnoty a pracovné miesta. SOl nema
sluzit na vychovu zivnostnikov, ale je jednym z ndstrojov kontroly a spravodlivosti. ... .*“
Utastnik konania taktiez poznamenava, Ze spravne trestanie, ktorym je ukladanie pokut
spravnym organom, sa v zmysle pravnej tedrie, ako aj ustalenej judikatury stdov Slovenskej
republiky, riadi zasadami platnymi v trestnom prave. V konaniach zistovania spravneho
deliktu, rozhodovania o vine pachatela za jeho spachanie a ukladani sankcie zan, treba
postupovat’ v stlade so zasadami trestnopravnej zodpovednosti v zmysle pravnej Upravy
v zakone o priestupkoch alebo v Trestnom zakone a K uvedenému ucastnik konania cituje
z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/51/2011. Ugastnik konania
ma za to, Ze InSpektorat SOI v rdmci spravneho konania mal nariadit’ Ustne pojednévanie,
ked’Ze rozhodoval o uloZeni sankcie. Z rozhodnutia vSak vyplyva, ze Gc€astnik konania na
pojednavanie predvolany nebol, a Ze ustne pojednavanie v danej veci sa vobec nekonalo.
Uvedena vada spravneho konania mé& za nasledok odnatie prava Ucastnikovi konania na
spravodlivy proces pred organom verejnej spravy. Ucastnik konania je presvedéeny, Ze pravo
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spotrebitela neporusil. Navyse, ucastnik konania InSpektordtom SOI vytykané porusenie
V nasledovnych rokoch sam napravil. InSpektorat SOI totiz pokutu udelil tcastnikovi konania
za spravu o ¢innosti spravcu za rok 2018, priCom pokutu za nasledujiuce roky neudelil, ked’ze
tieto spravy vytykané nedostatky uz neobsahovali. Cielom tc¢astnika konania teda v ziadnom
pripade nebolo vyhnut' sa povinnosti stanovenej zdkonom a uz vonkoncom nemal v umysle
porusit’ prava spotrebitel'a. Uastnik konania nestihlasi s uloZenim pokuty. UloZenie sankcie
vyzaduje, aby spravny orgdn rozhodnutie podrobne zdovodnil s uvedenim konkrétnych
skutoCnosti, ktoré oddvodinuju ulozenie sankcie. VSeobecné konStatovanie protipravnosti
konania a rozsahu jeho nasledkov bez blizsej Specifikacie nie je dostatoénym pre ulozenie
pokuty. InSpektorat SOI dostatoéne neuviedol a nezdovodnil kritéria, ktoré zhodnotil
v prospech pokuty vo vyske 200,- €. InSpektoratom SOI zisteny skutkovy stav je
nedostacujuci pre posudenie veci, zistené skutocnosti nevyhodnotil tak, aby nespochybnil
zavery o tom, ze ucastnik konania naozaj porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z pravnych
predpisov. Preto su tu dovody na zruSenie rozhodnutia. Spravny organ podla vyjadrenia
ucastnika konania nezohladnil, Ze ucastnik konania bol v roku 2018 zacinajicim
podnikatel'om a spravu domu, ktorého sa vyuctovanie tykalo, prvykrat realizoval za cely rok,
takze netplné vyactovanie mohlo vzniknut’ z dovodu nedostatku informacii, resp. skusenosti.
Tato skuto¢nost’ v stvislosti s inymi by sa mala objavit' v odovodneni rozhodnutia. TiezZ by
mal spravny orgén uvazovat’ o absolutnej vel'kosti ucastnika konania, kol’ko domov spravoval
v ¢ase, kedy k priestupku malo dgjst’, aké mal obraty. Je Uplne bezné, ze spravny orgin
uklad4 pokuty s ohl'adom na velkost’ subjektu, ktorému sankciu ukladd. Rozdielny vplyv na
ucastnika konania ma uloZend sankcia, ak je s ohl'adom na obrat a zisk nepatrnd a ak je
sankcia vysSia ako zisk spoloc¢nosti za cely rok. Je preto potrebné, aby aj tuto skutocnost
spravny organ pri ukladani sankcie zohladnil. Uastnik konania tiez uviedol, Ze konkrétne
Inspektorat SOI v Trnave spravcom, ktori spravuju tisicky bytov, ukladal sankcie za
priestupky v podobnych vyskach ako ucastnikovi konania. Vzhl'adom na vysSie uvedené
ucastnik konania navrhuje, aby spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, odvolaniu
v plnom rozsahu vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil, resp. aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie v stlade s tymto odvolanim zmentil, resp. ho v celom rozsahu zrusil.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany
a spravne pravne posudeny. Odvolaci orgdn mé za to, Ze ucastnik konania v odvolani
neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za
zisteny nedostatok. Skuto€nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybniuju ulozenie
sankcie zo strany spravneho organu anie su tak dévodom na zruSenie alebo zmenu
prvostupniového rozhodnutia. Pre postdenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo
k poruseniu zakazu vyplyvajiceho zo zakona 0 ochrane spotrebitela. Na okolnosti, ktoré
ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, a na zdklade ktorych Ziadal o prehodnotenie
alebo zruSenie rozhodnutia, odvolaci organ neprihliadal, nakol’ko na uloZenu sankciu nemaju
vplyv.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a: , Predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
asluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informdcie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohladu akontroly (dalej len ,,orgin dozoru*) a obci pri
porusent zakonom priznanych prav spotrebitela.

K ndmietkam ucastnika konania, ze Sprdvny organ je zodpovedny za zhromazdenie
podkladov pre rozhodnutie a prostrednictvom dokazovania ma zistit’ skutkovy stav tak, aby
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0 jeho pravdivosti a uplnom zisteni stavu veci neboli dovodné pochybnosti, bremeno dokazu
v spravnom konani mé zatazovat spravny organ, a pri odévodneni rozhodnutia je spravny
organ povinny konkretizovat dokazné prostriedky, a ze rozhodnutie InSpektoratu SOI
vychddza z nedostatocného zistenia skutkového stavu, pricom sa pri svojom rozhodovani
striktne pridrziaval svojich zisteni a vychadzal iba z toho, ¢o obsahuje pisomna sprava
0 ¢innosti spravcu za rok 2018, odvolaci spravny organ uvadza, ze po preskiumani predmetnej
veci ma za to, ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy stav, vyrok
rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stlade s § 47 ods. 2
cit. zékona, nakol'ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku
a ur¢enia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré¢ zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked” v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, ze pravne
posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si
0 veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvézenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku)
a v sulade s aplikéaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie
v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi
z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva, ze Gcastnik konania
porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, a teda
spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené poruSenie zakona.
Kuvedenému este odvolaci spravny organ poznamenava, Ze Spravny poriadok zakotvuje
povinnost’ spravneho organu v oddvodneni reagovat na navrhy, ndmietky a vyjadrenia
ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na oddvodnenie rozhodnutia vsSak
neznamena, Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument Gc€astnika konania podrobnu
odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho orgédnu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa
preto vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V prejedndvanej veci je podla
odvolacieho spravneho organu nepochybné, Ze prvostupiiovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej volnej ivahy. Spravna ivaha, resp. vol'na ivaha
spravneho orgdnu vyjadruje urcity stupent vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoziuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejSie, a to
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade moZno hovorit’ aj o pravomoci
vol'nej uvahy — diskre¢nd pravomoc, na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupenl slobody
pri prijimani rozhodnutia, pri¢om si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti
jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zakonného zmocnenia, bolo podla
odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zakonom povolenej spravnej tivahy.
Odvolaci organ tiez uvadza, Ze z povinnej procesnej sucinnosti spravneho organu
a ucastnika konania vyplyva, ze spravnemu organu nemozno vytykat chybu konania, ak
neprihliadol na skuto¢nosti jemu nezname, ktoré podl'a povahy veci mohol uviest’ len ucastnik
konania (a neuviedol) alebo na dokazy, ktoré mohol navrhnit' len ucastnik konania
a (v rozpore s § 34 ods. 3 Spravneho poriadku) ich nenavrhol. Nesplnenie zakonnej procesnej
povinnosti podl'a odseku 3 mdze mat’ pre GcCastnika konania v zmysle Spravneho poriadku
nepriaznivé procesné dosledky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak ma ucastnik konania dojem,
ze sa nedopustil zisteného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela, je jeho povinnostou
predlozit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, ¢o vSak Ucastnik konania v Ziadnom Stadiu
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spravneho konania neurobil, preto odvolaci spravny orgdn nemodZe odvolaniu ucastnika
konania vyhoviet.

K argumentom ucastnika konania ohl'adom nedostatocného oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia, ktoré podl'a nazoru ucastnika konania neuvadza, ktoré skutocnosti boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia, odvolaci spravny organ uvadza, ze z odovodnenia
rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva, Ze hlavnym podkladom rozhodnutia bola kontrola
vykonand inSpektormi SOI dna 12.02.2021, tak ako je to uvedené v samotnom odévodneni
rozhodnutia. Vystup z kontroly tvori in§pekény zaznam, ktory mal k dispozicii aj samotny
ucastnik konania. Hmotnym dokazom je préve inSpekény zaznam, ktory potvrdil porusSenie
zékona o ochrane spotrebitel'a, konkrétne porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3
ods. 1 tym, Ze ucastnik konania ako spravca bytového domu ... si nesplnil svoju zdkonom
stanovenu povinnost, ked’ sprava o ¢innosti spravcu za rok 2018 neobsahuje informacie
0 finanénom hospodareni domu, konkrétne absentuji vydavky v peflaznom vyjadreni za
bytovy dom. Odvolaci organ povazuje d’alej za potrebné uviest’, ze podl'a ustanovenia § 47
ods. 3 Spravneho poriadku ,,v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. “ Citované ustanovenie teda nestanovuje spravnemu
organu povinnost’ uviest' v odovodneni rozhodnutia podklady, resp. dokazy vo forme ich
zoznamu. Relevantné je uviest' skutocnosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho organu
podkladom. Spravny poriadok v danom smere riesi materidlnu stranku veci, ked’ samotné
podklady, z ktorych dané skutocnosti vychadzaju su obsiahnuté v prisluSnom spisovom
materiali, do ktorého ma ucastnik konania moznost’ v priebehu spravneho konania nazriet'.
Odvolaciemu spravnemu organu vSak v tomto ohl'ade nedd nespomenut’, zZe prvostupiiovy
spravny organ vo svojom rozhodnuti popisal postup sprdvneho organu vychéadzajici
Z jednotlivych podkladov z chronologického hladiska, ked” bolo uvedené najskor zistenie
spravneho organu vychadzajuce z inSpekéného zdznamu zo dna 12.02.2021, ktory bol
ucastnikovi konania doruceny prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy
www.slovensko.sk dna 12.03.2021, a nasledne zalatie spravneho konania Ozndmenim
0 zacati spravneho konania zo dna 14.05.2021, dorucenym ucastnikovi konania dna
01.06.2021. Na zéklade uvedeného ma odvolaci spravny orgdn za to, Ze prvostupiiovy
spravny organ presne uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné
podklady pre rozhodnutie su stcast’ou spisovej dokumentécie, ¢o je v sulade so zdkonom.

Odvolaci organ zaroven uvadza, ze spravny organ prvého stupfia v rozhodnuti jasne
konkretizoval dokazny prostriedok, ktory ho viedol k vyroku rozhodnutia, ked’ v odévodneni
viackrat uviedol, Ze kontrolou Spravy o ¢innosti spravcu za rok 2018 zistil, Zze v nej absentuju
informéacie o finanénom hospodareni domu. Odvolaci sprdvny orgdn uvadza, Ze ide
0 zakladnt povinnost’ spravcu, ktort méa voci vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
vV dome, nakolko hospodari s cudzim majetkom, teda s majetkom vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ktory spravuje.

Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a Uplne
zistil skuto¢ny stav veci, nakolko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujicich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti. Vzhl'adom na uvedené
povazuje odvolaci organ uUvahy ucastnika konania prezentované v tejto Casti odvolania za
bezpredmetné.

K tvrdeniam ucastnika konania, ze spravny organ neprihliadol na vsetky okolnosti
a Specifika pripadu, ktoré by mali mat’ na vySku a druh sankcie vplyv, ako napr. na
skuto€nost’, ze ucastnik konania vo vyuctovaniach pre nasledovné roky uz v pisomnej forme
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informoval spotrebitelov o finanénom hospodareni domu, a to i bez toho, aby na to bol
InSpektoratom SOI upozorneny, ze ziadny S$kodlivy nasledok v danom pripade nenastal
a nastat’ ani nemohol, rozhodnutie je prisne formalistické a nijako nezohladnuje charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a jeho nasledky, odvolaci
spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania je povinny po cely cas vykonu svojej
podnikatel'skej c¢innosti dodrziavat’ vsetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ poukazuje na to, ze
ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za
protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi. Odvolaci spravny orgén je toho nazoru, ze Gi€astnik
konania je povinny poznat’ zakon a zabezpelit’ jeho dodrZiavanie. Okolnosti ospravedliiujuce,
resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za
toto porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému
konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupna zistil
vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie.

K namietkam ucastnika konania, tykajucich sa aplikacie trestno-pravnych predpisov
a aplikacie trestnopravnych zédsad, odvolaci orgdn uvéadza, Ze pokial aj organy inSpekcie
V administrativnom konani o zistovani a sankcionovani spravneho deliktu postupujt analogia
legis podl'a trestnopravnej upravy, to neznamena, ze trestnopravnu Upravu aplikuji doslovne,
pretoze pre ich postup a rozhodovanie je zdkladnym hmotnopravnym predpisom zakon
0 ochrane spotrebitela a procesnym zakon o sprdvnom konani. K uplatiovaniu ucastnikom
konania poukazanych trestnopravnych zasad odvolaci spravny organ dodava, ze pre
administrativne trestanie platia trestnopravne Standardy, avSak v zmysle judikatary
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pri zachovani zdravého rozumu a s istou mierou
volnosti nemozno vyzadovat vsetky trestnopravne Standardy bezo zvysku, pretoze
administrativne trestanie neprinaSa taky zasah do prav konkrétneho subjektu ako je to
v trestnej veci.

K tvrdeniu tcastnika konania 0 odnati prava na spravodlivy proces z dovodu nenariadenia
ustneho pojednavania, odvolaci organ podotyka, Ze zo strany spravneho organu nedoslo
k uvedenému poruseniu procesnych prav ucastnika konania a v tejto suvislosti odvolaci organ
poukazuje na zasadu jednotnosti, v zmysle ktorej mohol tcastnik konania podéavat’ vyjadrenia,
navrhy, namietky a navrhovat’ a predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni pocas celého
spravneho konania. Ugastnikovi konania bola dani moznost’ vyjadrit' sa k dévodom konania
popisanym v Oznameni o zacati spravneho konania v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, ¢o vyplyva uz zo samotného poucenia, ktoré je sucastou Ozndmenia o zacati
spravneho konania zo dna 14.05.2021. Podl'a cit. ustanovenia zakona ,,Sprdvmy organ je
povinny dat’ ucastnikom konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie. “ Ugastnik konania vSak nepredlozil jediny dokaz, resp. neuviedol také skuto¢nosti,
ktoré by mali vplyv na prehodnotenie poruSenia zakona.

Zaroven, odvolaci organ poukazuje na § 21 ods. 1 prva veta Spravneho poriadku, v zmysle
ktorého ,, spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmd ak sa
tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Spravny poriadok teda
predpokladéd dve formy konania pred spravnym orgdnom, administrativnu (pisomnu) a ustnu.
Z dikcie zadkona vyplyva, Ze uUstne pojedniavanie sa musi uskutocnit len vtedy, ak to
ustanovuje osobitny zdkon alebo spravny organ tUstne pojednavanie nariadi. Na konanie
o0 spravnom delikte G¢astnika konania sa vztahuje osobitny zakon, ktorym je zakon o ochrane
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spotrebitel'a, ktory povinnost' nariadit’ Ustne pojedndvanie spravnemu organu neuklada
a subsidiarne Spravny poriadok, ktory vyzaduje pojednavanie nariadit, len ak to vyzaduje
povaha veci. Postidenie vhodnosti, resp. potreby nariadenia ustneho pojedndvania neprislucha
ucastnikovi konania, ale spravnemu organu a to len vtedy, pokial bude mat ustne
pojednavanie svoje opodstatnenie. Odvolaci organ ma za to, ze postup, ako aj rozhodnutie
spravneho organu je zakonné, nakolko zvolenim administrativnej formy konania spravny
organ postupoval v sulade so Spravnym poriadkom. Odvolaci organ zaroven dodéava, ze
vykonanie pojednavania pred spravnym organom predstavuje d’alSie dodatocné naklady
a spravny organ finan¢ne zat'azuje, pricom jeho nariadenie v pripadoch, kedy vzhl'adom na
dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci nie je nevyhnutné, by bolo v rozpore so zasadami
rychlosti, hospodarnosti a efektivnosti spravneho konania. Podla § 3 ods. 4 prva veta
Spravneho poriadku ,, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouzit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.‘ Konanie je uskutocnené
hospodarne, ak prebieha ¢o najrychlejSie a s ¢o najmensimi nakladmi, aby nedochadzalo
k zbytoénému zat'azovaniu subjektov spravneho konania. Hospodarnost’ sa posudzuje nielen
z finanéného, ale aj z casového hl'adiska a odvolaci organ povazuje za neefektivne nariad’ovat’
ustne pojedndvanie vtedy, ked’ ustne pojednévanie uz nemoze prispiet’ k d’alSiemu objasneniu
veci. V urcitych zalezitostiach je preto legitimne, ked’ vnutrostatne organy bert do tvahy
poziadavku efektivity a hospodéarnosti konania.

Odvolaci organ v suvislosti s kons$tatovanim o poruseni procesného prava nariadenia
ustneho pojednévania d’alej uvadza, Ze Gcastnik konania v Ziadnom §tadiu spravneho konania
nariadenie ustneho konania nenavrhoval. Odvolaci organ na druhej strane zvazil, ¢i by
nariadenie Ustneho pojednavania prispelo k objasneniu veci. Podla ndzoru odvolacieho
organu by vsak ani nariadenie ustneho pojednavania nezmenilo skutkovy stav zisteny v Case
kontroly vykonanej inSpektormi SOI, v priebehu ktorej inSpektori SOI zistili porusenie § 4
ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a za ktory ucastnik
konania zodpoved4 objektivne. Uvedené skutocnosti potvrdzuje aj rozsudok NajvysSieho
sadu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz0/262/2015 zo dna 01.12.2016, podla ktorého:
... Spravny organ sa ma riadit’ spravaym poriadkom, a teda nariadit ustne pojednavanie len
V pripade, ak tak ustanovuje osobitny predpis alebo v pripade, ak to vyzaduje povaha veci.
Preto Vv preskiumavanom pripade rozhodnutiami a postupom spravnych orgdanov nebola
Zalobcovi odmietnuta spravodlivost (denegatio iustitiae). Najvyssi sud zdoraziuje, Ze
V konani o spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatiuje zdasada pisomnosti konania.
Naviac, zalobca mal moznost navrhnut’ a dozZadovat sa o. i. aj ustneho pojednavania, co vsak
nespravil. ... . “ Odvolaci organ ma za to, Ze u€astnik konania mal moznost’ navrhnat’ dokazy,
&i inak hajit’ svoje prava. Uastnik konania na Oznamenie o zaati spravneho konania zo da
14.05.2021 navyse ani nereagoval.

K néamietke ucastnika konania, ze vytykané poruSenie v nasledovnych rokoch sam
odstranil, odvolaci organ uvadza, Ze tato skutocnost’ vnima pozitivne, avSak podotyka, Ze tato
skuto€nost’ na postudenie dan¢ho pripadu nema vplyv, nakolko v sulade s ustanovenim § 7
ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdakon o Statnej kontrole
vautorného trhu*), je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Z citované¢ho
ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre
ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozent mu osobitnym predpisom, spravidla
eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedené¢ho v zavdznom pokyne.
Vzhladom na uvedené nejde o okolnost, na ziklade ktorej by sa ucastnik konania
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dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie.

Rovnako ani nemohol odvolaci organ zohl'adnit’ tvrdenia ucastnika konania, ze bol v roku
2018 zacinajucim podnikatelom a spravu domu, ktorého sa vyuctovanie tykalo prvykrat
realizoval za cely rok, takZe neuplné vyuctovanie mohlo vzniknut' z dovodu nedostatku
informacii, resp. skusenosti, nakol’ko ako uz bolo vysSie uvedené, ucastnik konania je
povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vztahujuce sa na vykon jeho ¢innosti, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ
trvd na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo dna 12.02.2021.
Odvolaci organ taktiez poukazuje na skutoc¢nost’, ze ucastnik konania je pravnickou osobou
a pri plneni svojich podnikatel'skych zavizkov ma byt aktivny a vedomy si plnenia svojich
povinnosti. V ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti je povinny zabezpecit' také riesenie
sposobu podnikania, ktoré by mu umoziiovalo plnit’ si svoje zavizky a povinnosti. Ucastnik
konania je teda v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti povinny zabezpeéit' dodrZiavanie
vsetkych povinnosti tak, ako mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov a postupovat
s uréitou mierou odbornej starostlivosti vo vztahu k plneniu danych povinnosti, ktoré je
povinny zabezpecit'.

Ucastnik konania v odvolani uvadza, Ze spravny organ sice uviedol nejaka svoju
zovSeobecnenu uvahu, z ktorej vychadzal pri urCovani vysky a druhu sankcie, avSak
neprihliadol pritom na vSetky okolnosti a Specifikd pripadu, ktoré by mali mat na vysku
a druh sankcie vplyv, ako napr. na skutocnost, Ze ucastnik konania vo vyuctovaniach pre
nasledovné roky uz v pisomnej forme informoval spotrebitelov o finanénom hospodareni
domu, a to i bez toho, aby na to bol InSpektoratom SOI upozorneny, Ze spravny orgdn ma
moznost’ ulozit’ pokutu do 66 400 eur, t. j. pokutu aj napr. vo vyske 0,1 eur, a Ze napriek tomu
Inspektorat SOI ucastnikovi konania ulozil neprimerane vysoku pokutu, vysku ktorej ako uz
bolo spominané, nijako neoddvodnil. Vo vztahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ
uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel
dovod na zniZenie vySky postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava
nazor, 7ze pokuta bola uloZend v ramci stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter
a povahu zisten¢ho nedostatku. Odvolaci spravny orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého
stupiia uloZzenu pokutu dostatocne odovodnil v stlade s kritériami ustanovenymi v § 24 ods. 5
zékona 0 ochrane spotrebitela. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na
vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroveinl treba
dodat, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt citelné v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citelna, nemoZzno rozumne ocakavat’ ani
naplnenie d'alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gc¢astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajuce] zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti s prihliadnutim na kritérid pre urcenie
vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysSku ulozenej pokuty za primeranu zistenému nedostatku. Blizsie zdovodnenie
vySky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

K ndmietkam ucastnika konania k urCeniu vysky pokuty odvolaci spravny organ dalej
uvadza, Ze uloZend sankcia je primerand, od takto ulozenej pokuty sa ocfakdva najmi
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preventivny ucinok, priCom dévody su evidentné z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.
Vo vzt'ahu k vyske uloZenej sankcie odvolaci organ uvadza, ze konanie ucastnika konania ako
spravcu, ktory uprel pravo na informdcie spotrebitelom — vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v predmetnom bytovom dome, ked’ v sprave o ¢innosti za rok 2018 neuviedol
riadne, ako finan¢ne hospodaril s finanénymi prostriedkami v dome, hodnoti odvolaci organ
ako zavazné poruSenic povinnosti spravcu, vzhladom na to, ze finan¢né prostriedky su
ziskané od samotnych vlastnikov, ktori sa z nedostatocnej spravy o Cinnosti spravcu za rok
2018 nedozvedeli, v akej vyske boli jednotlivé naklady predmetného bytového domu za rok
2018. Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory na zmiernenie alebo odstranenie uvedenych neziaducich dopadov
stanovuje zakonné poziadavky, ktoré predovsetkym zakazuju upierat’ spotrebitelom pravo na
informaécie.

K poukazu ucastnika konania na obdobné rozhodnutia InSpektoratu SOI v Trnave, ktoré
vSak konkrétne nespecifikoval, odvolaci spravny organ uvadza, Zze v mnohych pripadoch sice
modze byt konStatované poruSenie rovnakého zakonného ustanovenia, avSak skutkovy stav
nemusi byt vzdy zhodny so skutkovym stavom veci, ktora je predmetom tohto konania.
Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ je povinny rozhodovat’ obdobne v pripadoch, kedy
je skutkovy stav totozny. V pripade, kedy nejde o rovnaky ani 0 obdobny pripad a spravny
organ ulozi pokutu v roznej vyske, nejde o vybocenie zo zdkonom stanovenych kritérii.
Odvolaci organ si taktiez dovoluje poukazat' aj na skutocnost, Ze spravne organy pri
vydavani rozhodnuti pristupuji ku kazdému pripadu individualne na zaklade objektivnych
okolnosti kazdého pripadu.

K ostatnym namietkam odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakol'ko
predmetné ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela sa riadi principom objektivnej
zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpoveda bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost). Pre konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
in$pektormi SOI poc¢as vykonu kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zdkon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked Gcastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zédklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zadkona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.“ Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide
0 menej zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na ndpravu nasledkov
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protipravneho konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote, orgdan dozoru rozhodne
0 ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri uréeni vysSky pokuty vychadzal zvlastnych zisteni auvazenia
spravneho organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel
k zaveru, Ze porusenic povinnosti zo strany tc¢astnika konania, bolo spol'ahlivo preukazané.
Odvolaci organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade, S prihliadnutim na charakter
zisteného nedostatku, nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24
ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci organ dodava, Ze vyuzitie uvedeného instititu ma
fakultativny charakter.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazu zo strany ucastnika konania, ked’
ucastnik konania porusil zakaz upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie, ¢im doslo
k vyla¢eniu alebo obmedzeniu prav spotrebitela. Spravny organ pri urovani vysky pokuty
zohl'adnil, ze z&vaznost’ protipravneho konania Gcastnika konania nie je nepatrna, nakolko
ucastnik konania porusil zakaz upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zakona o ochrane
spotrebitela, t. j. pravo na informacie, ked v Sprave o Cinnosti spravcu za rok 2018
absentovali informacie o finanénom hospodareni domu, pri¢om ide o zédkladni povinnost
spravcu, ktord ma voci vlastnikom bytov a nebytovych priestorov Vv dome, nakol’ko hospodari
S cudzim majetkom, teda S majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktory
spravuje.

Odvolaci organ taktiez prihliadol pri ukladani vysky pokuty na mozny nasledok
nedostatocne uvedenych informacii o financnom hospodareni v bytovom dome ucastnikom
konania, pricom ich ulohou je ul'ah¢it spotrebitelovi objasnit’ mu skuto¢ne vynalozené
finan¢né prostriedky v dome. Uvedenim nedostato¢nych informacii bol spotrebitel’ ukrateny
na svojom prave na informacie a zaroven, bol tento nedostatok spdsobily privodit mu
majetkovi ujmu v kontexte pripadného uplatiovania si prava zo zodpovednosti za vady
poskytovanych sluzieb.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze €astnik konania
je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
sposobili jeho vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
stihrn tohto konania spocivajtci vo vyssSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej
nebezpecnosti zisteného nedostatku a tiez skuto¢nost’, Zze nebol dodrzany minimalny $tandard
ochrany spotrebitela garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakolko si predavajuci
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

K vySke pokuty uloZenej spravnym orgdnom prvého stupna odvolaci organ uvadza, ze
pokuta ulozena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zdkonom stanovené¢ medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajiucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.
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Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 00170221.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



